Ueber die Privilegien des Klosters Ensdorf by Fink, Joseph von
VI.
U e b e r
d i e P r i v i l e g i e n
des
Klosters Ensdorf.
Von J o s e p h v o n F i n k , Köm'gl. Mini
Wi r wihlen uns gegenwärtig als einen Stoff unserer
historischen Betrachtungen aus den Mun Loic. Vol. XX IV .
die Privilegien des Klosters Vnsdorf. Das historische I n -
teresse scheint zwar sehr beschrankt hiebei zu seyn, indessen ver-
suchen wir es, Beziehungen damit zu verbinden, welche den
verödeten Stoff einigermassen befruchten mögen.
Unsere Leser mögen es uns vergeben, wenn wir des Zu-
sammenhanges wegen in einige Wiederholungen von Thal-
sachen gerathen, welche ihnen aus unsern frühern Abhandlun-
gen bekannt sind.
Zuvörderst müßen wir darauf aufmerksam machen, daß
d « Anfang der urkundl chen Nachrichten in cin Zeitalter falle,
da dle kaiserliche Reichsgewalt in Deutschland im Kampfe
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gegen den pabstlichen S tuh l , oder gegen die Kirche bereits
im Nachtheile zu seyn begonnen hatte.
Wer hätte wohl damals geahnet, daß die durch die Macht
der Kirche zur Schwächung der kaiserlichen Gewalt gehobenen
deutschen Fürstenhäuser, der nämlichen Kirche seiner Zeit den
Untergang in einem großen Theile von Deutschland bereiten
würden, was außer Sachscn, Brandenburg, Vraunschweig
und Hessen vorzüglich bei dem Hause Pfalz und insbesondere
in der obern Pfalz der Fall gewesen ist?
Die Privilegien, von welchen wir hier Erwähnung machen
werden, sind theils von der geistlichen, theils von der welt-
lichen Gewalt ausgegangen. Wir stellen sie chronologisch
unter einander, und werden im Verlaufe unserer Abhandlung,
dieses zu rechtfertigen, den Versuch machen.
Gs war der Kaiser He in r i ch V, , welcher seinem hohe»
Dienstmanne, dem Pfalzgrafen O t t o <IV.) von Wittclsbach
mi t Z u s t i m m u n g und B e i r a t ! ) ge is t l i che r u n d
w e l t l i c h e r F ü r s t e n und a n d e r e r N e i c h s - M i n i -
sterialen die kaiserliche Reichsdomane Wilenbach mit allen
Zubehörden, sowohl an angehörigen Personen, als auch an
Ländereic» aller Ar t , selbst mit der Befreiung von geistlichen
und weltlichen Beamten des Reiches als freies Eigenthum
schankungsn»ise i. I . l l l 6 übergab, >>
Wir können dieses Wilenbach hier nicht unbemerkt lassen,
weil wir in der Folge bei den Dotationsgütern des Klosters
Ensdorf wiederum darauf zun,ckrom»,en müßen.
Allein es möge uns erlaubt seyn zu bcmei'leü, wie wenig
damals die kaiserliche Gewalt befugt schien, eine Reichsdo-
mane ohne Zustimmung der Neichs^Ministerialcn zu veräußern,
was für das Staatsrecht der damaligen >jeit »on hoher Be-
deutung war.
»» «»», »»>c. xxlv.
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Wilenbach wird nach der kaiserlichen Urkunde von großem
Belange gewesen seyn,D wenn auch nachmals diesem Ve-
zirke eine geringere Ausdehnung mochte gegeben worden seyn.N
Erwägen wir hiebei, daß die kaiserliche Reichsdomäne,
welche der Gegenstand des Geschenkes gewesen ist, von del
Amtsgewalt der kaiserlichen Beamten befreit wurde, so sehen
wir zugleich ein frühzeitiges Beispiel der (nachmals mit allen
Hoheitsrechten ausgestatteten) Territorialgewalt in Deutschland.
Das Kloster Ensdorf wurde auf wittelsbachischem Eigen-
thume gestiftet und erbauet, wozu Bischof Q t t o von Bam-
berg, und Pfalzgraf O t t o IV. miteinander den Stiflungs-
fond widmeten. <<
Schon im Jahr n?3 wurde dieses Kloster mit seinem
damaligen und künftigen Gütercrwerbe in den päbstlichen
Schutz genommen.'»» Genau genommen, hätte dieser Hand-
lung der Kirchengcwalt einc Bestätigung der Reichsgewalt
vorausgehen sollen, weil diese bei jenem Gütererwerbe wegen
des Reichsdienst.'s wesentlich betheiligt war.
Dieser Anomalie wurde im folgenden Jahre ! l24 vom
Kaiser H e i n r i c h V. dadurch begegnet, daß er den Schutz
und die V o g t ei über das Kloster Ensdorf auf e w i g e
Zeiten dem P f a l z g r a f e n O t t o und seine» E r b e n
übertrug.
Zugleich wurde dem Kloster die Freiheit der Wahl seines
Abtes eingeräumt, hauptsächlich aus dem Grunde, weil mit
dieser Bedingung die Stiftung des Klosters von Seite deS
Bischofes von N a m b e r g und dcs P f a l z grasen verbun-
den worden war. Abcr auch die Vogteirechte des Pfalzgrafen
2) Vielleicht war l.1« nachmalige Amt Riet«, daiimtcr begriffen.
3) «, ». p, I«.
4) kl. l l . il> praef. und p li». 5<iH
») willen, «il, P, l»
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waren beschränkt. Er sollte nur auf Ginladung des Abtes
Gericht halten, und für den Vogtdienst ein Gemäß Waitzen
mit andern Begünstigungen beziehen. Und würde der Klo-
stervogt seine Gewalt bis zum Unrecht ausdehnen, so sollte
der Bischof mit geistlichen Waffen dawider den Schutz ge-
währen.«! Das Verhältniß der weltlichen und geistlichen Ge-
walt war hiedurch auf das Bestimmteste bezeichnet.
I n den Aufzeichnungen des Klosters findet man bis zum
Jahre l iZH, daß von den freien Gutsbesitzern häufige Ver-
äußerungen ihres Eigenthums an dasselbe geschehen seyen,
wobei in der Regel der Klostervogt als Vertreter zur An-
nahme solcher Schankungen erscheint.»)
I n einer Urkunde vom Jahr l l3y zählet Bischof O t t o
von Bamberg diejenigen Güter auf, welche, einer Se i t i von
ihm, und anderer Seits von dem Pfalzgrafen O t t o zur
Klosterstiftung gewidmet worden, unter welchen letzteren der
Ört Ensdorf, und das schon erwähnte Wilenbach vorkommen.
Bei den bischöflichen Gütern wird ausdrücklich bemerkt, daß
bie Uebergabe nach bayer ischem Landrech te in die Hand
des Pfalzgrafen als K l o s t e r » og tes geschehen sey, so wie,
daß die Einwilligung des Domkapitels und der M i n i s t e r ! a :
I e n des Hochstiftes Vamberg nicht ermangelt habe. »1
Es gibt uns diese Urkunde einen Blick in das öffentliche
deutsche Recht jener Zeit, in welcher das Uebergewicht der
Neichsgewalt, der Reichsbeamten und der Ministerialen in
weltlichen Dingen gegen die geistliche Gewalt noch sichtbar
hervortritt.
«)
ion»m mon»«!«sii Ln»i!<>lt in », F r e y b l r g Sammlong
Schriften und Urkunden, I I , V . 2 Hft, S , <8<—2««
L, P. I » — 3«,
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02639-0227-4
218
Zwar ist in jener Urkunde auch der Schutz der Kirche
V a m b e r g geltend gemacht, allein da diese hierbei nur von
dem Kirchenbann« handelt, so ist es klar, daß dießfalls ledig-
lich jene geistliche Waffe, wovon Kaiser He in r i ch Erwähnung
machte, und nicht eine weltliche Schirmgewalt zu verstehen
sey.. Dagegen erwirkte der Abt D i e t w e i n oder Theo-
d o i n von dem Pabste Co les t i n I I . im Jahr i l45 dcm
Kloster E n s d o r f den päbs t l i chen Schutz für alle damals
besessenen und noch zu e r w e r b e n d e n G ü t e r , mit dem
Beisatze, daß der Klostervogt nur auf Einladung des Abtes
innerhalb der Klostermauern Gericht halten dürfe, Geistliche
und weltliche Personen wurden mit dcm Verluste der Ehren
und Würden und mit dem Banne bedroht, wenn sie das
Kloster belästigen würden, >^
Dem Kloster P r ü f e n i n g e n waren von dem Vischofc
Q t t o von V a m b e r g innerhalb des bischöflichen Sprengels
von Regensburg mehrere Neugereute <Neubrüchc) mit dcn
Zehenten hieven gewidmet worden, worüber Irrungen mit dem
bischoflichen Stuhle zu Regensburg erwuchsen, welche unter
Mitwirkung des Herzogs von V a y e r n , und der Vögte der
Hochstifte Namberg und Regensburg, sowie dcrcn Domkapitel
und Ministerialen durch Vergleich beigelegt wurden, wozu im
Jahr i l 2y die Bestätigung des deutschen Königs L o t h a r
ertheilt wurde. w>
Das Kloster Prüfeningen, der Beunruhigungen müde,
sendete seine Verleihung dem Bischöfe von Bamberg auf,
welcher vielleicht einige Theile hievon einzelnweise zu Lehen
verlieh, die sich als Mannlehen bis in die spätesten Zeiten
herab erhalten haben, einen andern Theil um das Jahr l>42
3) Uir»cul»» munlN p. 315
p I»« — 12»,
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02639-0228-0
219
dem Kloster Ensdorf widmete, soweit nicht andere Kloster-
Stiftungen hiemit begabt wurden. >>)
Nemerkenswerth ist, daß hiebe, der Vogt des Hochstiftes
und der Vogt des Klosters umgangen, und lediglich das Dom-
kapitel beigezogen worden ist.
Die Klöster Prüfeningen und Ensdorf kamen mit ihren
Erbpächtern in der Gegend von Nittenau in Streit. Diese
behaupteten, daß ihnen, ihren Söhnen, Töchtern, Geschwistern
und Enkeln in geraden und in den Seitenlinien ein durch-
gehendes Erbrecht gegen Vczahlung des Erbzinses auf den
Neugereuten gebühre, was von den Klöstern nicht zugegeben
wurde.
Bischof E b e r h a r d <ll.) von Bamberg zog diese Streit-
sache vor sein Gericht, welches mil seinen zugewandten Freien
und Ministerialien besetzt war.
Es scheint hiebe, ein Lehengericht bestellt gewesen zu seyn»
indem es sich um die Natur der usrplünglichen Verleihung
der Bischöfe von Namberg handelte. Mi t Einstimmung der
streitenden Theile — mithin im Wege eines CompromisseS —
setzte der Bischof fest, daß unter den Angehörigen seines Hoch-
stiftes, dem Vater der Sohn von gleicher Genossenschaft, in
Ermanglung der Söhne aber die Töchter in dem erblichen
Besitze der NcugcrcutK nachfolgen sollten. Bei dem Abgänge
dieser belehnten Stämme sollte das Erbrecht den Klöstern
heimftllen. Inzwischen wurde denjenigen Grbzinslehenbesitzern,
welche nicht aus der bambergischen Genossenschaft waren, der
Genuß für ihre Lebenszeit gestattet, ihren Kindern aber nur
alsdann, wenn sie zu jener Genossenschaft gehörten, oder sich
wenigstens Ehefrauen aus derselben genommen hatten. Zu»
gleich wurde festgesetzt, daß im Nothfalle ein Hofgut nicht
I!) «, «, t, p, 3«,
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weiter, als in zwei Hälfte getheilt, und daß das Erbrecht an
keinen Fremden durch eine letztwillige Verordnung überlassen
werdcn dürfe. Diese, sowohl für das Staats- als Privat-
recht nicht unwichtige Urkunde wurde von dem Bischöfe im
Jahr l l56 ausgestellt.«)
Erb und Eigen gehörten sonst vor die Entscheidung der
Landgerichte. Der vorerwähnte Fall einer Ausnahme führt
uns zur Bemerkung, daß später zwischen Bayern und dem
Hochstifte Vamberg eine, seit ungefähr !?64 bis zur Säkulari-
sation des Hochstiftes obgewaltete, heftige Streitfrage bestan-
den habe, ob die bambergischcn zu M a n n l e h e n verliehenen
B a u e r n l e h e n i n der o b e r n P f a l z nach dem bayeri-
schen L a n d r e chte, oder nach dem bambergischen Lehen-
h o f r e c h t e , zu beurtheilen gewesen seyen. Eine Bemerkung,
welche wir nur gelegenheitlich hier einschalten wollen.
Die Pfalzgräfin H c i l i c a , Wittwe des im Jahre !I55
verstorbenen Pfalzgrafen O t t o IV. stiftete im Jahr l>tx>
einen Iahrtag in dem Herrnkloster zu Ensdorf, und im Jahr
<l66 machte sie eine Stiftung in das dortige Frauenkloster,
hauptsächlich zur Bekleidung der Nonnen, wodurch pfalzgräf-
lichc Güter an dieses Kloster kamen. I n beiden Fällen er-
scheint die Autorität ihres Sohnes, des Pfalzgrafen F r i e d -
rich als Klostervogtes. M
Ohne Mitwirkung dieses Klostervogtes, welchen wir bis
zum Eintritt desselben in den Stand eines Religiösen — bis
l l?yl^» — in solcher Eigenschaft thätig finden, verfügte
Bischof E b e r h a r d I I , zu Namberg über ein Gut zu Schön,
linden, welches ihm ein Vasall aufsendete, zum Besten jene«
Klosters. Die Gegenwart des Pfalzgrafen O t t o des grüßern
l2) « . ». p. 51,
>») Ibille», p. 2«, 37,
l«) <!<>6. «s«6, «<>n»«t.
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von W i t t e l « b a c h , sowie des Markgrafen V e r t h o l d von
V o h b ü r g bei dieser im Jahr l l6g vor sich gegangenen
Handlung <3> gibt zu erkennen, daß die Reichsfürsten — geist-
lichen Standes — damals in Ansehung der freien Verfügung
»ber ihr Grundeigenthum keinen Einspruch der weltlichen Ge-
walt zu besorgen hatten. — Ebenso hatte im Jahre i l?8 der
Pfalzgraf F r i e d erich ohne irgend einem Anstande sein
Gut Laydersdorf dem erwähnten Kloster aus eigener Gewalt
übergeben. >«>
M i t Zustimmung deS Domkapitels und der Ministerialen
des Hochstifts widmete Bischof O t t o I I . von Bamberg einen
Theil der Waldung Kronach (heut zu Tage im Obermain-
kreise» dem Kloster E n s d o r f , im Jahr , ly5. Unter den
weltlichen Zeugen ist selbst Herzog B e r t h o l d von Meran
aufgeführt >?)
Herzog L u d w i g I. von Bayern räumte jenem Kloster
im Jahre nyy Allodialrechte auf den reichslehenbaren Wal-
dungen W o l f « n l o h e und G a d e r s mit kaiserlicher Be-
willigung gegen ein dem Reiche geleistetes Surrogat ein. Zur
feierlichen Uebergabe vertrat Landgraf D i e p o l d von Leuch-
te n b e r g die Stelle eines Salmannes. >>->
Es ist bekannt, daß die Kreuzzüge und die Wallfahrten
nach Jerusalem eine bedeutende Masse deutschen Wrundeigen-
thums an die Klosterstiftungcn überliefert haben. Ein kleines
Beispiel hievon liefert die Verleihung des Bischofes E c k b e r t
von Bamberg im Jahr !2l6. Sein Vasall B o p p o von
15) « , «, p, 28,
l«) Ibl6em p. 3».
>N Ididlm p, 40,
« 1 lbl<!«m p. « , Man sehe die Beitrage zur Geschichte de« Landgericht«
N«r,l«ngenfeld in den Verhandlungen te« historischen Verein« fur »en
Regenlrei« III, Jahrgang iv, Heft B, 355,
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S t i e r b e r g war im Begriffe die Seereise anzutreten, und
sendete in die Hände des Bischofes fünf Höfe in dem Dorfe
F i a k e n o e auf, wofür ihm das Kloster Gnsdorf ,6 Pfunde
gegeben hatte, welches in dem Besitze bleiben würde, wenn
weder der rückkchrende Vasall, noch sein Sohn, dessen Ein-
willigung beigebracht war, noch der Bischef als Lehenherr
jene Summe bezahlt haben würden. >V
Dieser Fall erläutert das damalige Verhältniß der Lehen-
schulden, und die faktische Unabhängigkeit des Klosters von
seinem Vogte.
Mehrere Urkunden von dem Zeitraum von l2l5 bis !28O
enthalten Verfügungen, theils über Grundrenten, theils über
Grundeigenthum zum Besten de« Klosters, ohne daß von der
Vogtei Erwähnung geschieht. 2«)
I n demselben Jahre 128» übergab Herzog L u d w i g der
Strenge sein stammerbschaftliches Patronatrecht mit der V o g -
tei über die Kirche V i l s h o f e n dem Kloster En«dorf.2>,
Es wird sich dieses in letzter Hinsicht nur von den V o g t e i -
g e f ä l l e n verstanden haben, indem die K i r c h e n g e f ä l l e ,
unbeschadet der Rechte des P f a r r e r « , für Kloster-
Pfründen, und zum Theile für einen Iahrtag gewidmet wur-
den, sohin jene wohl keine R e n t e n f ü r den K i rchen-
dienst seyn konnten.
»AIs Klostervogt tritt obiger Herzog b<! einem Verkaufe
des A lb rech t von P u c h b e r g hervor, wovon bereits ander-
wärts zum I a h « l282 Erwähnung geschehen,«, Auch hier
handelte es sich von einem Patronatrechte nebst der Vogtei,
,» , « , ». p. « ,
20) Ikiäem si. 44 — 5>,
l l ) lk!<!«n> p, 5 l I Cll. I!lz»z«ig« N«!ttage znr Olschich«
Burglengenftld 3 , 35»,
22> Obige Veiüäge E, 358 und 35»,
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und zwar bei der Kirche in W o I f s b a c h . Die Bestätigung
des Bischofes H e i n r i c h zu Regensburg, welche gleichzeitig
hierüber erfolgte, 2Z1 kann wohl nur daö Kirchenpatronat zu-
nächst bezielet haben.
M i t dem Sturze des Hauses H o h e n s t a u f e n wurde
die deutsche Reichsverfassung auf 'das tiefste erschüttert. Die
Anomalien gegen dieselbe gewannen mehr und mehr die Ober-
hand. Die Ensdorfischen Urkunden seit l2l5 sind bereits
hiernach zu erläutern.
Die Territorialgewalt vermochte sich hingegen destomehr
iu entfalten. Allein auch diese konnte erst nach großen Stür-
men zur Vollendung gelangen.
Da in dem Kampfe der Reichsgewalt bereits die alte
Kriegsverfassung dem Lehensysteme allenthalben Platz machen
Mußte, so war es bei den Kirchengütern hauptsächlich die Vog-
tei, wodurch die weltliche Gewalt aufrecht erhalten wurde,
und mit deren Verfall auch die letztere an Macht und Ein-
stuß zu verlieren Gefahr laufen mußte.
Um den Charakter der damaligen Zeit zu bezeichnen, be»
ziehen wir uns auf eine von den Gebrüdern O t t o undHI l t -
p r a n d von P u c h b e r g im Jahr ,282 ausgestellte Ur-
kunde, 2O auf einen schiedsrichterlichen Vergleich von l283
über einige Aecler zu G a i l c h i n g e n (LandgcrichtsAmberg),
welche das Kloster E n s d o r f von M a r q u a r d L u z e l -
m a n n käuflich an sich brachte 2 l i , auf die Veräußerung, wo-
durch Abt L i b h a r d zu Ensdorf mit Einwilligung seines
Kapitels einen Hof zu Rieden und zu Gerbersdorf mit Vog-
teigefällen zu I m m e n s t e t t e n an die Pfarrei Vilshofen
23) «on. »olc. p, »«,
2<) Nngezllg«« Bt i t l igc zu« Ocschichlc de« landgerichl« Vurgl«ng«nf«l»
S 5, 28 ,
«. », p, »,
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im Jahr 128g überließ, 2« > auf eine Schankung der Gebrüder
v o n P a u l s t o r f an das Kloster Ensdorf über einen Hof
zu Rackenberg <im Landgerichte Nabburg <im Jahr 1299),^'
auf eine Allodification der Herzoge R u d 0 l p h und L u d w i g
von Bayern von l5U5 in Ansehung eines, von jencm Kloster
erkauften Lehengutes zu Eckenberg bei Ensdorf, welches die
adelichen Vasallen H a r t n i d , A l b r e c h t und F r i e d erich
die Te u r n e r besessen hatten, 2><> auf die Vergabungen der
Wittwe des U l r i c h Marsch a l l vom Jahr 1509, i>>, wobei
überall von der herzoglichen Vogteigewalt keine Erwähnung
geschah. I m Gegentheile wurde in eben diesem Jahre das
Kloster von der Abgabe der Winterkleider an die herzogliche
Hofdienerschasi für befreit erklärt. 3">
Um so merkwürdiger erscheint uns eine Urkunde der Her-
zoge R u d « l p h und L u d w i g vom Jahr l3l4, in welchem
sie den Mißstand eines Fraueliklosters neben dem Hcrrcnkloster
anerkennen, und versprechen, ihres Orts von der Aufnahme
der Nonnen abzustehen, indem der Umgang der Mönche und
der Klosterfrauen von den Gesetzen mißbilligt sey. 3l) Hier
möchte doch wohl eine Spur der Vogtcihohcit — bezüglich
auf tie Klosterverfassung — nicht zu verkennen seyn.
Der zum römischen König gewählte Herzog L u d w i g
von Bayern selbst war es, welcher der alten Klostervogtei
seines Hauses eine Wunde versetzte. Das von ihm dem Klo-
ster ertheilte Privilegium vom Jahr >3l4 nimmt unsere Be-
trachtung besonders in Anspruch. Die Kloster - Unterthanen
« ) « . ». p. 57,
»?) IKIäem ?. »9,
181 Iblllem p, eo,
29> Angezogn» Veitikg« ,UI Oeslbich« dl« Lantgmch»» V»lgl«ngt»!tl>
S, 333 »<>!,,
3») Idiilei,, T, 32?
3>1 « , «, P 5»
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würben von der ehemals bestandenen, sogar auf kaiserlich«
Privilegien gegründeten klostervogteilichen Gerichtsbarkeit be-
freit, indem diese Gerichtsgewalt über alle Hintersassen <Leute)
dem Kloster verliehen wurde, wo es diese auch haben mochte.
Nur die Fälle dcs Todschlages, dcs Dicbstahles, und waS
den Hals betrifft, wurden den königlichen Amtleuten vorbe-
halten, in deren Gerichten die That geschehen war, und welche
den schuldigen Hintersassen <armcn Mann) nicht anders er-
greifen durften, als wie er mit dem Gürtel umfangen war,
d. h. s» wie er von Seite des Klosierö ausgeliefert wurde.
Dieses Kloster erhielt hiedurch Hofmarksfreihcit, 32) und
das Recht zur mittlern und niedern Strafgerichtsbarkcit, selbst
ohne Unterschied rer Gerichte, worin dk'sc, zum Theil zerstreu»
ten Hintersassen ihren Wohnsitz hatten.
Närcn nicht die Landgerichte in fortwahrendem Gebrauch
der Gerichtsbarkeit über Erb und Eigen geblieben, worüber
wir anderwärts mehrere Beispiele bemcrllich gemacht haben,
so würde das Kloster Ensdorf zur vollen Civilgerichtsbarkeit
gelangt seyn.
Noch ist die Frage übrig, ob der Freiheitsbrief des KönigS
L u d w i g aus der Ncichsgewalt odrr aus der angestainmten
Vogteigewalt hervorgegangen sey? für das Letztere finden wir
rin Merkmal in dem Datum der Urkunde, 33» gleichwohl ist
cin Mißverständniß nachmals nicht ohne Folgen geblieben.
Das Kloster blleb, unerachtet der erwähnten Gerichtsfrei-
hcit, der Landesherrschaft mit Scharwerk und Iägeratzung
verpflichtet, zum Beweis daß die päbstlichen Befreiungen in
weltlichen Dingen ohne Wirkung waren. 34) Indessen ver-
32> « . «cn K r c n n e i über «ant., Hofmarch«. und lonqmchte in
Nayein, München l?!»5, 4, z. 34, S, 2g ff,
U) I«, U, >,, «5. in ter Note,
1<> Obe» die Urkunde «en N23 und <!<3
Hist, Verhandl, Vd VII, ^ ^.
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wandelte im Jahr !3lü der König diese Dienstpflicht aufBi t t l
des Abtes in eine jährliche Gelrreichniß, nämlich in eine Mai-
und Herbsteuer, und zwar zu acht Pfund Regcnsburger Pfen-
ningen auf S t . Walburgentag und zu einem gleichen Betrag
auf S t . Michaelistag.'''»
Somit gehört unserm Zeitalter keineswegs das Verdienst,
die Idee erfunden zu haben, die Naturaldienste in Geldrenten
zu verwandeln. Nur darin haben wir die Vorzeit übertreffen,
daß in vielen Staaten dcr Zwang an die Stelle freien Ein»
willigung getreten ist. Die Nogtei über das Kloster Ensdorf
wurde mit dem Amte Rieden im Jahr l I I ? vom Kaiser L u d>
w i g an Pfalgraf R u p r e ch t verpfändet,'«) und blieb hin-
fort bei dem pfälzischen Hause, in welchem dieses Amt durch
den Hausvertrag von !Z78 ein Bestandtheil der Churlande
geworden ist.Z )
I n dem bei Öberbayern gebliebenen Landgerichtsbezirke
Nurglengenfeld nahm Kaiser L u d w i g noch ferner cine wohl-
wollende Rücksicht auf jenes Kloster. I n den Forstcicn W o l f -
schlag und Gader bewilligte er ihm ein bestimmte« Forst-
recht. 2«) Wenige Jahre darnach, im Jahr ,54a eignete er
dem Kloster die Lehen zuVolchreichingen und zu Egelsheim?")
und im Jahr >24l genehmigte er einen Tausch mit jenem
Kloster. Das letztere erhielt zwei Theile des Zehents zu Echen-
perg (Gckenberg bei Ensdorf), wogegen dem Kaiser die Güter
zu Hohenzellern und zu Haslach abgetreten wurden, welcher er
25) « , L. P. 62,
26) ld>6em p. 8O.
2?) Vorlegung der sileicommissarischen siechte te» Hausei Pfalz. Ullunte
Kr». I.VUI. S, l9ü.
38) Angezogene Neitiige zur Geschichte tes Landgericht« Vurglengenfeld,
Seite 353,
2») IU, », p, »7,
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zu der Feste Stockenfels widmete.«) Letztgennante Feste ist
heut zu Tage eine Ruine, von welcher noch abentheuerliche
Sagen bestehen. Sie war nachmals in dem Amte Wetter»
fe ld gelegen, <>) und wird in dem Pavischen Vertrage nicht
erwähnt.
Einer Seils hatte da« Kloster theils durch fromme St i f t
tungen, theile durch Kauf mehr und mehr an Grundeigen-
lhum erworben, anderer Seits trachtete die geistliche Gewalt
die veräußerten oder entzogenen Klostergüter wieder zu reuni-
len. Darüber ertheilte Pabst N c n e d i k t X I I . , soviel das
Kloster Ensdorf betraf, im Jahr 1240 einen besondern Auf-
trag an den Abt zu Kastel.«)
Es hatte sich aber auch, wie schon bemerkt worden, be-
reits tie Kriegsverfassung in Deutschland wesentlich geändert.
Anstatt des auf dem Grundeigenthume beruhenden Heerbannes
war die auf persönliche Verpflichtungen gegründete Lehen-
Miliz (selbst zum Theil die Soldmiliz) in Thätigkeit getreten.
Deutschlands Verfassung hatte sich dadurch, und durch die
überHand genommenen Gewaltthätigkeiten des Kriegerstandes,
so sehr verschlimmert, daß das freie Grundeigenthum schutzlos
geworden war, <D und daher der Veräußerung desselben kein
Hinderniß mehr entgegenstand.
Der Landesbezirk Nurglengenfeld gehörte seit dem Pavi-
schen Veitrag zu Oberbayern, daher der Theilungsbrief der
Söhne dcs Kaisers L u d w i g von lZ49^i einschlägig ist, und
«01 >l , N. p, 8», Neb» li« Schicksal« der beiden Drte H o h e n z e l l e r n
unt H a « lach sehe man X , L. >>, 15,
< » Versuch tin«r Oeschicht« d«< Vicedomamte« Nabbulg, S . 33,
« ) !«, L, p »5: c>. p. ?«,
<3> M o n seh« di« Not« ^8, S . 89. in dem Versuch« «in« Geschichl« d «
Vieetomamte« Natbu ig ,
^^ ) A c t l e n s h o v e r , <!!>«sch, d«» Herzog« »on Bayern. U>f, s , ? » l »qq.
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aus eben diesem Grünte vom Herzog L u d w i g dem Rö-
mer die von seinem Herrn Vater im Jahr 1238 dem Kloster
Ensdorf bewilligte Waldnuhung in den Forsteien W o l f -
schlag und Gader im Jahr ,555 urkundlich bestätigt wer.
den konnte. 45<
Wir haben oben zum Jahre i?80 vernommen, wie jenes
Kloster das Patronatrecht über die Pfarrkirche zu Vilshofen
erlangt habe. I n der Folge haben die Nischöfe He in r i ch
und C o n r a d zu Regensburg jene Pfarrei dem Kloster völlig
einverleibt, dergestalt, daß sie durch einen Kloster-Nonventual
zu versehen war. Wir übergehen mehrere in der dicßfallsigen
Urkunde von I27Y bedungene kirchliche Gegenlcistunycn des
Klosters, und wollen nur berühren, daß zu jener Zeit daß
Einkommen des reich begabten Klosters so tief hcrabgckommen
war, daß selbst mehrere Mönche in andern Klöstern ihren Un-
terhalt zu suchen genöthigt waren. i>>!
Die Folge des dazumal schwankende» Landfriedens und
cincs Mangels an Kraft dcr weltlichen Echutzgewalt leuchten
hiebci in die Augen. Zwar wurde zu allem Ueberfluße obige
Einverleibung gleichzeitig von dem Kardinal P i l e u s als
päbstliche» Legalen bestätiget;^ > allein die moralische Macht
der Kirche war damals durch eine vcrhangnißvolle Spaltung
gebrochen. >" > Die Unsicherheit des Grundcigeuthums nahm
»och mehr überHand, als dcr kriegerische Zusammenstoß zwischen
der hohen Aristokratie dcr Reichsfürsten und der Demokratie
der Reichsstadt«! sich vorbereitete, und endlich in Flammen
ausbrach.
« 1 « , », p, >«,,
«61 !!>l<!tM p. ,»2,
« ) I>,i,l>>„, p, 12«,
4?) Versuch «»« Geschick« Victdomamtl» slobburg 3 35
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Unter solchen trüben Aussichten bestätigte nicht nur Bischof
J o h a n n von R e g e n s b u r g im Jahr l38? die geschehene
Einverleibn»« der Pfarrei V i l s hosen, sondern er geneh-
Migtc auch eine gleiche Einverleibung der Pfarrei Wo l f s»
bach,!>>< wovon das Patronatsrecht nach einer früher er>
wähnten Urkunde von ,282 an das Kloster überlassen wor-
den war.
Ohne unsern Lesern vorzugreifen scheint es uns, daß in
iener Zeit die Renten einer Pfarr-Pfründe für sicherer und
nachhaltiger, als tic Renten eines Wrundeigenthumes zu er-
achten waren.
Aus ter Regierungszeit des Königs Ruprecht ist eine
Urkunde dei Hofmarksgerichtes zu (Znsdorf vom Jahr 1404
bemerkenswert!). Das Gericht war mit A lb rech t R o r e n -
städtcr zu Lintach als Richter und mit Geschwornen von
Ensdorf, Nolfsbach und Tannheim besetzt. Dem Kloster
wurde die Verlassenschafl seines Hintersaffen zu Saulohe in
Folge erwiesenen Vermächtnisses zuerkannt.'»)
I m Jahr 1417 kaufte der Abt ( 5on rad und der Von-
vent zu Ensdorf von H a n n s K a s t n e r , Bürger zu Am-
berg ein lehenbares Fischwasser zu Teuern.
Das Lehen war churpfälzisch, und sofern mit demselben
Lchendienste verdunken waren, konnten diese von dem Kloster
nicht geleistet werden, wa» von so bedeutenderem Belange
war, als der Lehendienst nach dem Abgänge der Heerbanns-
pflicht zu den staatsrechtlichen Verbindlichkeiten zu rechnen
war. Anfänglich war es im Vorschlage, daß von Seite des
Klosters für die Eigung des Lehens ein anderes Grundeigen-
thum als Ersatz abgetreten werde. Nachmals begnügte sich
Churfürst L u d w i g von dcr Pfalz mit bestimmten kirchlichen
4») N. p. >, die weilt« V»ft«t>g»!>q ron N33 S >«5,,
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Leistungen zum Seelenheil seiner Altvordern, 5» wodurch so-
mit seine Lehendienste gemindert wurden. Dergleichen Ver-
luste kamen erst alsdann mehr in das Gleichgewicht, als !n
Folge der Soldmiliz das Besteuerungssystem die Oberhand
erhielt.
Zwischen dem Pfalzgrafen J o h a n n von der Ncumarkt'-
schen Linie und zwischen dem erwähnten Kloster wurde im
Jahre I41L ein Tauschvertrag geschlossen. Der Pfalzgraf,
welcher das Gebiet B u r g l e n g e n fe ld als Pfandschaft be-
saß, trat dem Kloster das Gut Kapfelheim,l'l> mit allen Rechten
und Gülten auf demselben ab, welche bisher zu dem Pfalz-
gräflichen Kasten zu L e n g c n f e l d geliefert worden.
Diese Rechte wurden aufgezählt, und bestunden in drei
Metzen Holzhabcr, fünf Regensburgcr Pfenningen Zins, einem
Herbst- und einem Fastnachthuhn, zwei Käsen und zehn Eiern.
E i ist hiebei weder von der Vogtei noch von Frohndiensten
eine Rede. Das Kloster übergab dafür sein eigenthümliches
Gut zu Sigenthan (dermal im Landgerichte Amberg) zu dem
Kasten in Lengenfeld. 53»
Obwohl hiebei von irgend einer Gerichtsbarkeit keine
Meldung geschieht, so ist doch nicht zu zweifeln, es werde da«
Kloster von seinem Gerichtsprivilegium Gebrauch gemacht
haben.
Eine Urkunde des Pfalzgrafen O t t o , von der M o s -
bacher Linie, eines Bruders des Churfürsten L u d w i g I I I .
von der Pfalz, vom Jahr l42? gibt zu mehreren Netrach-
tungen Veranlassung, Dieser Fürst gibt hiedurch zu erkennen,
sein erwähnter Herr Bruder und Gr, in dessen Name», haben
die Armuth und Schulden des Klosters E n s d o r f , welche«
5!) !». «. p, ,?«, ,7?.
52> Hasiclbeim zur Hn! im tanbgtlichte Nmbeig gelegen,
»3) « , » p >«»
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seine Conventbrüder deßwegen zu beurlauben und in andere
Klöster zu verschicken genöthigt war, in Erwägung genommen.
Darum befreite er das Kloster von der Verköstigung <Gastung>
hoher und niederer, weltlicher und geistlicher Personen, Z^i
Diese in Amberg erthcille Urkunde gibt uns über die
gleichzeitige Statthalterschaft des Pfalzgrafen O t t o in den
obern Churlandcn der Pfalz, und über den damaligen Ver-
fall des Klosters E n s d o r f Aufschluß, an welchem letztern
wohl die Abnahme der Klosterzucht ihre» Antheil haben mochte.
Da aber diese Befreiung selbst gegen die Geistlichkeit,
hohen (fürstlichen) und niedern Standes gerichtet war, so ist
daraus zu entnehmen, daß die weltliche Schutzgcwalt gegen
frühere Zeiten wieder Vorschrittc gemacht habe, wozu die da-
maligen Bedrängnisse der Kirche durch die Böhmen (Hussiten)
nicht wenig beigetragen haben mochten.
Ueberdieß hatte die Kricgsverfassung Deutschland« eine
neue Einrichtung erhalten.
Die erste Reichsmatrikel, welche Deutschland den Hussiten
zu verdanken hatte, machte im Jahr 1422 Epoche, und lieferte
die Vertheidigungsgewalt in die Hände der Reichsstände, woraus
nothwendig eine Abnahme der unmittelbaren Kaiserlichen Ge-
walt, wenn diese nicht schon zur Zeit der Lehenmiliz e folgt
wäre, hätte hervorgehen müßen. Außerdem hatte die Kirchen-
spaltung im Kirchen-Oberhaupte, und da« Beispiel einer Tren-
nung vo» dcr Kirche durch die Hussitcn, einen höchst nachthei-
ligen Einfluß auf die moralische Wirkung der Kirchengewalt.
Alle diese Umstände zusammengenommen, konnte es nicht
fehlen, daß die reichsständische Territorialgewalt mehr und
mehr die Oberhand erhielt.
Indessen würde man irre gehen, wenn man aus einzelnen
Fällen auf eine vollendete Ausbildung der Territorialgewalt
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schließen wollte. Eine Urkunde von l42l gibt zunächst Ver-
anlassung zu dieser Bemerkung. Damals wurde im Markte
S c h m i e d m u h l e n «Landgerichts Vurglcngenfeld) innerhalb
der Pfarrei V i l s Höfen mit Einwilligung des Klosters
Gnsdorf durch den Kaplan Rostauscher und durch die
Marktsbewohner cme ewige Messe gestiftet, wozu mehrere
Grundrenten verwendet wurden. Die Bestätigung lüerüber
ging lediglich vom Bischof (3 o n rad zu Rcgensburg, von der
geistlichen Gewalt aus.'>'>
Noch interessanter iss rin Indu l t der Synode zu Basel
vom Jahr 1434, welches dem Kloster Ensdorf ertheilt worden
ist. Dieses hatte bei dem Concilium darüber Beschwerde ge-
führt, daß es von einigen Fürsten, Grafen und Herren, wie
auch von andern weltlichen Gewalthabern mit Steuern, Ab-
gaben und ander» Lasten beschwert werde. Die Synode ging
zwar zu weit, da sie das Verhältniß des Priesterstandes unter
den Pharaonen als analogen Grund voraussetzte, indem das
ägyptische Staatsrecht mit seiner Kastenverfassung auf Deutsch-
land nicht anwendbar war, desto näher begründete sie jedoch
ihren Ausspruch durch die von den Kaisern F r i c d e r i c h I I .
und K a r l IV. den Kirchengütern ertheilte Immunität.'^»
Allein inzwischen war aus Veranlassung der Hussiten in
der StaatKverfassung Deutschlands cine wichtige Veränderung
vor sich gegangen. Die Erfindung des Pulvers hatte bereits
zur Folge gehabt, daß die Lehenmiliz außer Uebung kam, u»d
daß die Kriegsgewalt Nch auf die Soldmiliz stützen mußte,
welche das Steuersystem in dem teutschen Reiche herbeiführte,
wie denn durch den Reichstag vo» >42? der g e m e i n e P f e n-
n > ng al« 3tc ichssteüer seine Entstehung erhielt.
'X!) »>»!<>,„
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Mit diesem Reichssteuersystem war die Immunität geist-
licher Güter nicht mehr verträglich, und es mußten gegen die
neue Reichsgesetzgebung die ältern kaiserlichen Verordnungen
ihre bindende Kraft verlieren.
Je weniger das Concilium in Basel auf das öffentliche
Recht der obern Ehurlande der Pfalz in weltlichen Dingen
einzuwirken befugt war, desto mehr nimmt ein Privilegium
des Kaisers S i g m u n d von 1434''>i unsere Aufmerksamkeit
in Anspruch.
Zuvörderst ist zu bemerken, daß durch diese kaiserliche l!r>
lunde das frühere Gcrichtsprivilegim» des Kaisers L u d w i g
<Vo» 1314) bestätigt worden, obwohl das Letztere vielmehr
aus der Territorialgewalt, als aus der Reichsgcwalt hervor-
gegangen war, ein Mißverständniß, welches für die hohe Ob-
rigkeit von Churpfalz gefährlich werden konnte.
Sodann nahm Kaiser S i g m u n d aus kaiserlicher Macht-
vollkommenheit das Kloster zu Ensdorf, mit seinen Kirchen,
Dörfern, Höfen, Leuten, Gütern, Rechten und Zugehörungen,
wo solche gelegen seyen, welche von demselben damals be-
sessen worden, oder k ü n f t i g e r w o rb e » werden mögen,
in seinen, und des heiligen Römischen Reiches b e s o n d e r n
Schutz was mit der (irbvogtei des Hauses Wittelsbach nicht
Wohl vereinbarlich war. Nicht minder bestätigte der Kaiser
alle frühern Freiheiten, Gerichte, l öb l i che H e r k o m m e n
und die gute G e w o h n h e i t des Klosters, wodurch die Au-
tonomie des letztern einen freien Spielraum erhielt. — End-
lich wurde bestimmt, daß das Kloster mit seinen Gülein weder
für Geistliche, noch für Weltliche verpfändet, und daß es auf
gleiche Weise nirgendwo aufgehalten oder betrübt (nicht mit
'Arrest bestrickt) werden soll.
57) « , L, p, I?H
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Wäre nicht da« Churhau« Pfalz eben auch !n Ansehung
seiner hohen Gerechtsamen mit kaiserlichen Privilegien hin-
reichend versehen gewesen, so hätte jener kaiserliche Schutzbrief
bis zu einer villigen Rcichsunmittelbarkeit des Klosters füh-
ren können.
Die Synode zu Basel bestätigte in eben diesem Jahre
<!434) die Einverleibung der Pfarrkirche zu Ensdorf dem dor-
tigen Kloster-Convente, ohne von der bischöflichen Zustimmung
Erwähnung zu machen. >^ >
Indessen war der Zustand des Klosters noch immer so
übel beschaffen, daß sich Churfürst L u d w i g I V . von der Pfalz
im Jahr ,446 bewogen fand, zur Wendung der Vaufälle
einen Veitrag zu bewilligen. Dazu widmete er den Nachlaß
einer jährlichen Abgabe von b4 Gulden, wozu das Kloster
pflichtig war, auf drei Jahre; jcdoch mit der Bedingung, daß
die Verwendung mit Vorwisscn seines Vicedomes und seines
Landschreibers zu Amberg geschehe. Zudem trug er seinem
Vicedom auf, das Kloster vor Gastungen zu schirmen, und
dasselbe seincs Orts mit Atzungen , Hunden, Jägern , Schar-
werken und andern Sachen nicht zu beschweren.^')
Wi r entnehmen daraus, daß der Territorial-Schutz bei-
weitem kräftiger, als der Schutz des deutschen Kaisers gewesen,
wie denn die kaiserliche Macht mehr und mehr in Abnahme
gekommen war, und hiemit das Pergament der Reichskanzlei,
soweit es zu Privilegien verwendet wurde, gegen die mäch-
tigen Fürstenhäuser seinen ehemaligen Werth verloren hatte.
I n Hinsicht auf die Klostcrzucht erhiclt der Abt H e r-
m a n von dem päbstlichen Legaten J o h a n n e s im Jahr
58) « . L, p. I»«,
»»1 Ik!6«« p, 20«
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«448 ausgedehnte Vollmachten.«») Die Urkunde hierüber ent-
hält ein Verzeichniß von Eiceffen der Klostergeistlichen jener
3eit, welches zwar ein treues Gemälde der damaligen Sitten
darstellt, jedoch von uns aus zarter Rücksicht auf diesen Ge-
genstand um so mehr übergangen wird, als wir zu irgend
einer Mißdeutung keinen Anlaß geben wollen.
Der nämliche päbstliche Legat verlieh zur Pfarrkirche zum
heiligen S t e p h a n in Ensdorf für bestimmte Tage den Gläu-
bigen, welche zum Unterhalt des Kirchenbaues, und für Kir«
chengcräthe Beiträge lieferten eben auch im Jahr 1448 einen
Ablaß von h u n d e r t T a g e n der a u f e r l e g ten Buße.«»
Diese Urkunde gibt über die damalige Ansicht des Ablass.'s
nicht unwichtige Aufschlüsse.
Die Eheleute F r i ederich und K u n e g u n d S c h e t z -
l e r zu Rieden stifteten im Jahr 1449 in die dortige Pfarr-
kirche eine Kapelle und Meßpfründc mittelst Schankung von
Grundeigenthum und Grundrenten, wozu der Nürgerrath in
Rieden und der Abt H e r man zu Ensdorf als Pfarrherr die
Einwill igung, und dcr General-Vikar des Bischofes Frie<
de r i ch zu Regensburg die Bestätigung mit der darauf ge-
folgten Investitur ertheilte, «'?)
Es darf uns nicht befremden, wenn der churpfälzische Vi -
cedom von diesem Vorgange keine Notiz nahm. Denn das
Hoheitsrccht der obersten Aufsicht wurde zu jener Zeit weder
auf Seite der Neichsgewalt, noch in den reichsständischen Ge-
bieten nach dem später in Uebung gekommenen Rechtsbegriffe
geltend gemacht. Daher genügte für dergleichen Fälle die
Autonomie der Gemeinden und Korporationen, Uebrigens
scheint uns, daß die kirchliche Investitur bei Kirchcnpfrün-
«2) ü>i<le» p, „ I .
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den dle symbolischen Formen aus dem Geiste des Lehensystems
geschöpft habe.
Eine Meßstiftung der Gemeinde Hegling vom Jahr 145«
gibt, wenn ric Urkunde!' - Sammlung nicht unvollständig ist»
zu anderweitige» Bemerkungen Veranlassung. Bei dieser
Stiftung fand ein Uebereinkommen zwischen obiger Gemeinde
und dem Kloster Ensdorf statt, nach welche», das letztere an
bestimmte» Tagcn einen Priester an jenen Ort zu kirchlichen
Verrichtungen abzuordnen hatte; wogegen die Gemeinde zu
einer jährlichen Reichniß von sieben Schillingen Regeniburger
Pfenningen sich verpflichtete. Die Urkunde hierüber wurde
unter den Siegeln des churpfälzischen Vicedoms (Landgrafen
Leupo lds zu Leuchtenberg> und des Landrichters <Con>
rads v o n E g l of fstein) zu Amberg ausgestellt.«! Voraus-
gesetzt, daß eine bischöfliche Bestätigung nicht erfolgt sey,
würde diese Urkunde gerade das Gegenstück zur vorbemcrkten
Urkunde von 144Y zu erkennen gebe», und uns einen Blick
in das Schwankende der geistlichen und weltliche» Gewalt
jener Zeit gewähren.
Es ist hiebei zu erinnern, daß die Kirche zu Hegling schon
im Jahre H23 von dem Erbauer, dem Ritter Razo von
Ebcrmaiinsdorf dem Kloster Ensdorf mit bischöflicher Be-
willigung, und mit Einwilligung seines Lehenherrn des B i -
schofes von Vamberg eigenthümlich übergeben worden war. " >
Wir finden uns veranlaßt, von einem Privilegium des
Pabstes N i c o l a u s V.. welches er dem Hlostcrprälate» zu
Ensdorf im Jahr 1452"" verlieh, Erwähnung zu machen,
indem es auf das Kirchen-Ceremonicl von Einfluß war. Der
Abt zu Enödorf, so sagt die Urkunde, hatte den Gebrauch
K4) Ikiilem P, I I ,
«z) !!>!<!«!!, p, NO
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des gastlichen Hirtenstabes, aus cinem apostolischen Privile,
gium und über Menschengedenken hergebracht.
Natürlich, der Stab war in Deutschland das Symbol
der Gerichtsbarkeit, sowohl für Geistliche als Weltliche, nur
die Form war verschieden. Kein weltlicher Richter konnte
damals zu Gericht sitzen, ohne den Stab in der Hand zu
führen, bei peinlichen Gerichten führte er wohl auch das
Schwert. Belangend das Kloster Ensdorf haben wir zum
Jahr l448 von dessen Fakultäten Lrwähnung gemacht, und
es ist nicht zu zweifeln, daß dem Abt analoge Rechte eines
Bischofes über seine Untergebene geistlichen Standes zugestan-
den haben. M i t dem Abtstabe — sonst Krummstab genannt —
hatte es ftine Nichtigkeit. Allein „un handelte es sich um
eine I n f t I , und mit dieser Verleihung beehitc Pabst N i c o -
l a u s den Abt H e r m a n , jedoch mit einigem Unterschiede von
einer bischöflichen In fe l , und mit der Beschränkung, daß sie nur
innerhalb des Umfanges des Klosters gebraucht werden durfte.
Da diese Umstände über einige Theile des damaligen Kir-
chcnstaats-Rechtes Aufschlüsse geben, so glauben wir sie nicht
unberührt lassen zu dürfen,
Unter der Regierung des Churfürsten F r i ed r i ch I. er-
hielt das Kloster eine landesherrliche Begünstigung im Jahr
l454. 6«) Wir ersehen hieraus, daß dasselbe jährlich 16 Pfund
Negensburger Pfenninge für Scharwerk und Unterhalt der
Jäger und Jagdhunde an den Landesherr» zu bezahlen hatte,
was mit der oben zum Jahre !2l6 erwähnten Urkunde des
Königs L u d w i g übereiüstimmt.
Der Churfürst ertheilte dem Kloster zu dessen bessern Auf-
kommen auf etliche Iahte einen Nachlaß jener.Abgabe. Das
Kloster wünschte sich aber sicherer zu stellen, und so kam für
die Lebenszeit des pfälzischen Regenten, und ohne Präludiz
«, 2,
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für seinen Nachfolger Pfalzgrafen P h i l i p p ein Vertrag zu
Stande, wornach derselbe bis auf dessen Wiederruf anstatt
jener Gült (Geldreichniß> sich mit 12 Maß Getreides und 3
Schillingen Pfenningen auf dem Hofe zu Wii'gershofe, unv
mit dem Gute der Satzung zu Gumpenhofc als Gegenver«
geltung begnügte. Gumpenhof eine Oede hatte das Kloster
im Jahr 1259 von den Puchpecken gegen einen Iahrtag,«?»
und ein Gut daselbst ein Kloster - Conventual A n d r e T ü s-
r i n g er im Jahr 1407 von dem Bürger P h i l i p p dem
Reichen zu Amberg'>b) käuflich erworben. Früher übergab
U l r i c h v o n Hausen im Jahr i lza dem Kloster vor dessen
Vogt ein Gut in Gumpenhofen. «V Dieses noch im Jahr
150! nicht unbedeutende Dorf ist der Ursprung des heutigen
Weilers Hirschwald bei Amberg. Gleichwohl ist die Satzung
zum Wumpenhofe von H a n s S t r o m e i r , Bürger zu Am-
berg, um 70 Pfund Regensburger Pfenninge an jenes Klo-
ster verkauft worden.
Diese Gerechtigkeit der Sahung, wenn sie in einer Pfand-
schaft, Einsatz, bestand, würde von dem Eigenthum« verfchie»
den gewesen seyn. Wingershofcn soll um das Jahr 1144
durch Tausch mit Bischof E n g e l b e r t von Namberg an
das Kloster gekommen seyn;'«» allcin im Jahr ,454 befand
sich der Hof bereits unter den churfürstlichen Kammcrgütern,
und das Kloster bezog hievon lediglich die oben erwähnten
Renten .^
Wir erlauben uns jetzt von einer Urkunde Erwähnung
zu machen, welche zwar nicht eine landesherrliche Anerkennung
68) Idi<!eii! P. »«7,
« ) cl». c»ii. ?>»<!. «»l l ,
10) IkiÄm K. 6». p. «»6.
1!) «, « P, ««,
<>. K, p 21»,
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enthält, jedoch das staatsrechtliche Verhältniß, wie es zu jener
Zeit bestanden hat, nahe berührt.
Der Abt H e r m a n n zu Gnsdorf einer Sei ts, so wie
anderer Seits H i l p o l t S t e y n e r zu dem Rackenstein und
Hans V e t t e n d o r f e r zu Bettendorf sein Tochtermann
Waren wegen der Vogtei zu Pingarten im Zwiste. Diese
Vogtci war um da« Jahr i lü6 noch dem Wittelsbachischen
Pfalzgraftn zuständig. <D Bereits im Jahre ,454 waren obi°
g e r S t e y n e r und sein Tochtcrmann zum Besitz gelangt.
Die erkiesten adelichen Schiedsmänner erkannten: das Gütlein,
welches S t e y n e r von der Hand lieh, soll er von dem Abte
zu Lehen empfangen. Die Erbleute < welche auf des Klosters
Eigenthum sitzen, sollen ihre Rechte verkaufen können, <3> es
soll der V o g t H a n s V e t t e n d o r f e r solchen Kauf mit
feinem I n s i e g e l bes tä t igen , und die Hintersassen sollten
vor dem Abte oder seinem Probste bekennen, so viel ihm ge-
bührt und landläufig ist.54»
Da das Kloster, wie wir wissen, bereits eine Hofmark«:
gerichtsbarkeit erlangt hatte, so bemerken wir bei dieser Ur-
kunde, daß das V e s i e g l u n g s r e c h t (nachmals eine frucht-
bare Quelle der Hofmarksgerechtigkeit) dem Vogtc und nicht
dem Hofmarksgerichte angehört hatte, was sich au« der deutschen
Verpflichtung der Vertretung des Schutzherrn erklären läßt,
wov»n freilich das später eingedrungene römische Recht keinen
Begriff haben konnte.
Belangend eine Urkunde der Herzoge J o h a n n und
S i g m u n d von Oberbayern von l4Ül beziehen wir uns auf
dasjenige, was anderwärts bemerkt worden ist. ?2)
72) cs, coä, Ilüi!, cit. n, 108, p, I I«,
13) cr. Geschichte te« Vicelomamtc« Nalburg S, 9,1, n»t, L4.
7«) « . », p, 2 « .
?5> Beilrag zur Geschichte de« landgerich!« Vulglenqenfcld in angeführter
Verhandlung S 35»,
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Desto mehr wird unsere Aufmerksamkeit be! einer Ver-
leihung des Bischofes G e o r g zu V a m b e r g vom I a h l
»463 angeregt. ^ «1 Auf Bitte des Abte« A l b e r t D r a t s u n
von Ensdorf verlieh ihm Bischof G e o r g vo» B a m b e r g
a l l e N c g a l i e n , G ü t e r und Rechte des Klosters gegen
den geleisteten Eid der Treue, angeblich, weil ehemals V i -
fchof O t t o das Kloster mit Gütern, Renten, Regalien und
Lehen des Hochstiftcs gestiftet höbe.
Diese Verleihung war wohl nicht historisch genau, indem
»on den Erwerbungen dcs Klosters seit seiner ursprünglichen
Stiftung keixc Meldung geschah, die Wittelsbachische Nogtei
und Begabung mit Stillschweigen umgangen, und die chur«
pfälzische Hoheit verschwiegen wurde. Juridisch genommen
ist diese Urkunde als erschlichen, und, soviel nicht etwa eine
Lehenvcrbindung gegen Vambcrg nachzuweisen gewesen, als
unwirksam zu betrachten.
G.niz eine andere Beschaffenheit hatte es mit der in
obigem Jahre geschehenen g e i s t l i ch e n Investitur des er-
wähnten Abtes von Seite des Bischofes H e i n r i c h zu R<-
g e n s b u r g , ^ in dessen Sprengel das gedachte Kloster ge-
legen war, wobei die geistliche Gewalt innerhalb ihrer Grän-
zen rechtsgültig thätig war.
Allein schon im Jahr 1472 machte Vamberg neuerdings
einen Vcrsuck, Hoheitsrechte über E n s d o r f geltend zu
machen. Wenigstens geht aus den damaligen Revcrsalien
des Abtes J o h a n n hervor, daß außer der Lehen-Recognition
nicht nur die erwähnte Urkunde von l^ü8 in dieselben auf-
genommen, sondern von kaiserlichen Urkunden Erwähnung
gemacht worden, in deren Folge das Kloster dem Hochstift«
dienstpflichtig gewesen sey.^->
7!.) 5!, I!, ,,, 25»,
77) wiclem p, 157.
78) Idlllem p ^ 5
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Versuche ähnlicher Art machte das Hochstift einst auch bei
bem Kloster Weißenohe; allein das Haus Pfalz war viel ju
mächtig, als daß es sich bei dergleichen Hoheits-Anmassungen
hätte des Besitzes entsetzen lassen.
I n geistlichen Dingen erhielt das Kloster eine besondere
Fakultät im Jahr !48 l . ^"^ Ohne uns auf jenen materiellen
Theil dieser Verleihung einzulassen, welcher eine Casuistik von
Sünden, wahrscheinlich nach der Erfahrung von damaliger
Zeit, enthält, beschränken wir uns auf den wesentlichen Theil.
Die unmittelbare Verleihung geschah von R u d o l p h Gra»
fen v. B e r n b e r g brandenburgischen Nai l l i des Ritterordens
von Jerusalem, welcher Commissarius in dem Geschäfte der
apostolischen Ablässe war, die vom Pabst S i r tu« IV. für
die Vertheidigung des katholischen Glaubens und der Insel
3t ho du s allenthalben waen verliehe» worden. Es wurde
nämlich die Gewalt der Lossprechung auf die dem päbstlichen
Stuhl vorbehaltenen Fälle, auf die Aufhebung des Kirchen-
banns, und am Sterbebette auf den Nachlaß aller S t r a f e n
des F e g f e u c r s erstreckt, soweit die Kirchengewalt reichte. U)
Wir wollen »un die p o l i t i s c h e n Rechte des Klosters,
welche es theils vermöge der Privilegien, theils in Folge der
Autonomie in Uebung gebracht hatte, näher betrachten.
Die Ensdorfer G e r i c h t s o r d n u g , ^ > > welche auf die
ertheilten Freiheiten des Königs Lu d w i g und des Kaisers
S i g m u n d , so wie auf eine Bestätigung des Churfürsten
P h i l i p p gegründet worden, gibt hierüber Aufschluß. Die
Erläuterung hierüber wurde von dem Abte selbst ertheilt,
wornach diese Satzung von demselben zunächst ausging. Sie
beschränkte sich aber nicht auf das Gerichtsverfahren allein, son-
7«) « , N, p, K!«,
8») !!>!<!«m,
»>1 Ibidem p, IH!
Hist, Nerhandl V l . ^ II
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d«n enthielt auch mehrere polizeiliche Verordnungen. Die Ur-
kunde scheint um d. I . l48o ihre Entstehung erhalten zu haben.
Das Hofmarksgericht zu Ensdorf war mit einem Richter
und mit Geschwornen besetzk. Gemäß der Gerichts-Ordnung
begann jede Gerichtssitzung mit dem Schlage l2 Uhr, z»
welcher Zeit die Versammlung in der Gerichtsstubc bereit
seyn mußte, daher sich die a u s w e n d i g e n Geschwornen
hiernach z» richten hatten. Es ist nicht zu bezweifeln, daß
von Seite dcs Klosters die einzelnen, zerstreuten Hintersassen
dem Gerichtsstabe eingcpftichtet worden seyen.
Eine besondere Anomalie bestand in Ansehung der Hof-
marks-Herrschaft z» Tcuer», wclche die Befugnis; hergebracht
hatte, in Streitsachen ihr« Unterthanen das Gericht zu Ens-
dorf zu besetze», d«n Stab selbst zu halten, «der dieses dem
Richter zu Gnsdorf zu übertragen. 2,
Uebrigens handelt die Gerichts-Ördnung von dem Saum-
sal der Gerichtsgeschwornen, und der hierauf gesetzten Buße,
von der Gültigkeit der Zeugnisse der Geschäftsleute, welche
zu den verschiedenen Verträgen mitwirkten, von dem Wan-
del derjenigen, welche durch Zeugnisse überführt wurden, von
den Gastiechten, von dem Fürbot (Ladung» durch den Amt-
mann, und von den Wirkungen des Ungehorsams.
Der Kellner «Kellermeister des Klosters» war mit beson>
derer Autorität bekleidet. Denn er konnte den Werichtsge-
geschworn,'!» ebenso wie der Richter, Urlaub ertheilen, und
ebenso, wie dieser, außerordentliches Recht, Gastrecht, fremden
Klägern bewilligen.' '>
Die polizeiliche» Anordnungen, welche von dem Abte mit
vorläufiger Berathung erfahrner Männer (frommer Leute)
» Nsmmlum, vcn Urkunden, nielch« I» dlc Ve
«iwchla,,««, ! ! 5 ' ! s, Z 9?
»!, «, p, 151 — 1.14,
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wtgtn gemeinen Nutzens erlassen worden, betrafen da« Wein«
"nd Vierschenren, den Fleisch - und Vrodvclkauf, das Spielen,
die Beherbergung von Fremden, die feuersichern Gebäude,
den Vorrath a» Lebcnsmitleln, eine Ordnung f,',r die Müllner,
und die Ehrenverletzunge», worüber die Gebole und Verbote
Mit bestimmten Wandeln begleitet waren. Auch die Gerichts-
gebühren erhielten ihre Bestimmungen. >
Daß das Kloster seine eia/„e Nräustatt harte, leidet keinen
Zweifel; allein dasselbe übte mittels einer e i g e n c n Bier»
tafern auch die Schenkgerechtigkeis.
Eine Urkunde vom Jahr >4?2 ^ gibt uns Veranlassung
zu mehreren Vemerlungen hierüber. An L i n h a r t den Ky-
nengas t , seine Hausfrau »nd alle seine Erben verkauft
Abt I o h a n ii des Klosters e i g e n e N i e r t a f e r n e , mit
allen Zugehürung gegen eine von Biederleuten bemessene
Kaufs-Summe, wclche baar bezahlt wold l», und gegen be-
stimmte jährliche Zinse, worüber dein Kloster das Pfändungs-
recht vorbehalten wi rd , und wobei nach altem Herkommen
dem Kloster die S c h a r w e r k nebst andern gewöhnlichen
D i e n s t e n und Rechten gesichert bleibt. I m Falle eineß
Verkaufes wird dem Kloster das Recht der Einwilligung und
des Norkaufes, außerdem für alle Fälle die Ungültigkeit der
Beschwerung oder Zertheil»»« des Gutes gewahret.
Oer Käufer soll das Bi«v in seinem eigenen Bräuhaus
(welches wohl ehedem dem Kloster gehört haben wird) eine
M a ß f ü r e inen P f e n n i n g brauen, wie dieses in der
Stadt zu Amberg Gewohnheit ist. Sollte ihm zur Sommers-
oder andern Jahreszeit das Vier ermangeln, was nicht sey«
dürfe, fo soll er dasselbe zu Amberg «der anderswo kaufen,
und es um einen Heller höher schenke», als er es gekauft hat.
"4 , « . ». p. 23b
85) Ikillem p. KN.
l t t
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Hler sowohl, als bei den früher erwähnten polizeiliche»
Anordnungen erscheint die Autonomie des Klosters im klaren
Lichte.
Wir können nicht unberührt lassen, daß obige Urkunde
sowohl von dem Abte, als auch von dem Käufer besiegelt
worden. Daß dieser Käufer als Bierbrauer und Tafernwirth
nicht von ritterbürtigem Stande gewesen seyn kann, ist kaum
zu bezweifeln. Wir können daher seine Siegelfähigkeit nur
aus dem schöffenbaren Stande ableiten, wornach er zu den
Geschwornen des Hofmarksgerichtes gehört haben muß, eine
Voraussetzung, welche sich durch anderweitige Analogien »>>>
begründen dürfte.
I m Jahr l M verkauften Abt J o h a n n und der Con-
vent des Klosters zu Ensdorf an die Gebrüder P o r t n e r in
Beiseyn des churfürstlichen Vicedoms zu Amberg ( H a n n s e n
von H e I m s t a t ) ihr eigenthümliches G»t des Hammers, des
Hofes und der Mühle zu Laidersdorff mit allen Zugehörungen
um 3lOÜ rhn. Gulden, wovon wir bloß bemerken wollen,
daß dem Kloster die Gerichtspflichtigkeit nach Ensdorf, und
hiezu auf dem Hofe und auf der Mühle die S t e u e r und
S t r i s vorbehalten blieben.'-i'
Die IVIou. Luic. X X I V . , welchen es an einem bestimm-
ten historischen Zwecke mangelt, überlassen uns eine Lücke bis
zum Jahr l6h? auszufüllen.
Da die deutsche Reichsversassung seit dem ewigen Land-
frieden <l4Y5) einen entschiedenen und festen Charakter er-
halten hatte; so wollen wir nur noch mit einem Rückblicke
auf die bisher erläuterten Urkunden des Klosters Ensdorf
bemerken, daß zwar inzwischen die geistliche und weltliche Ge-
Aügefuhnc Bciliag« zur Gtschicht« de« «anlgeiich!« Nurglengtmell
S, 3«5, und tasllbft 3l°!« " > ,
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walt , wie aus den gegenübergestellten Machtäußerungen er-
hellt, um die Landesherrschaft gerungen, jedoch im Gang«
der Ereignisse die Wagschale für die letztere in der obern
Pfalz den Äusschlag erhalten habe.
Zwar hat noch im Jahr >5«8 Churfürst L u d w i g V . da»
Privilegium des Königs L u d w i g für Ensdorf bestätigt;")
allein schon ein im Jahr >527 tcr oberpfälzischen Ritterschaft
ertheilter Freiheitsdrief dieses Churfürsten und seines Herrn
Bruders des Herzogs F r i edr ich gibt zu entnehmen, daß
die Hintersassen der oberpftlzischen Prälaten der pfälzischen
Laxdesherrschafl mit Re ise , S t e u e r und a n d e r e r fürst-
l ichen O b r i g k e i t unterworfen waren. ">
Als sich der oberpfälzische Präl.ttcnstand über den Ein»
trag der Freiheiten der Klöster, und über Verhinderung ihrer
Niedergerichtsbarkcit beschwerte, wurden die Prälaten von der
Regierung zu Amberg im Jahr 155! zur Nachwcisung dieser
Freiheiten und des ruhigen Ncsltzstandcs aufgefordert. "") I n -
dessen nahm diesrs Verhältniß mit der Säkularisation der
oberpfälzischen Klöster eine ganz andere Wendung, indem den
churfürstlichen Klostcrricbtcrn »eben der Rcnteliverwaltung auch
die niedere Iustizpflege sowohl in den Klostcrmarken, als auch
in den einzelnen Klostergütern übertragen wurde. »^ Jene
Säkularisation veranlaßt uns, einige kurze Bemerkungen über
die damalige Vefugniß des churpfälzischen Landesherrn bei-
zufügen.
Man würde weit irre gehen, wenn man glauben wollte'
die im löten Jahrhunderte in der obern Pfalz vor sich ge-
X«) « esima ! er, NmaXgtschich« dcl obern Pfal),
«ü> NnZeiill'üe Sammlung von Urs„ndcn ! 3
»l!> Angliuhr« Zammlunq I , «>,
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gangene Religions-Reformation sey ursprünglich von derLan-
deiherrschaft ausgegangen.
Vielmehr hat sie ihren ersten Keim durch das demokratische
Element der oberpfalzischen Städte erhalten."^
Da die Aufregung so hoch gestiegen war, daß im Jahr
l55ü zu Amberg die letzten Franziskaner auf einem Karren
zur Stadt hinausgeschafft wurden," ' und da ohne Gefahr
von Uneinigenkeiten und Unruhen den herbeigerufenen pro-
testantischen Predigern die Einrichtung der Kirchenverfassung
nicht nach ihrer Willkühr zu überlassen war; so fand der ohne-
hin protestantisch gesinnte Churfürst O t t o He in r i ch bei
seinem Regierungs-Antritte im Jahr 1556 die bereiteste Ge-
legenheit, seine Kirchen-Ördnüng allgemein in der obern Pfalz
einzuführen, mit welcher sich der Fortbestand der Klosterge-
meinden nicht mehr »ertrug, die sich aber auch großentheils
freiwillig auflösten, wogegen jene Individuen, welche sich der
neuen Kirchenordnung nicht unterwerfen wollten, zur Ent-
fernung genöthiget wurden. »^>
Den Klosterstiftungen, welche eine weltliche Verwaltung,
und eine Bestimmung für den Unterricht und die Erziehung
«hielten, ist jedoch die Landstandschaft vorbehalten geblieben. °3>
Belangend kas Kloster Ensdorf, war der letzte Prälat
S e b a s t i a n S i n t e r ö p e r g e r im Jahr 1525 abgesetzt
worden, und es wurde vas Kloster von geistlichen, durch den
pfälzischen Landesherr« bestellten Administratoren bis 1554
verwaltet. Schon in letzt, iwähntem Jahre, »iithi» vor dem
Feßma > e >, 2l>,2!lgeschichie der ObeiPf^lz B l , I, 2, 2U3 ff,
Fcßmaie i a, «, O, S , 207,
1 Daselbst s , 2 l l , un» ««gleiche mau tie Abfüllung ^ .Wie sinl tic
»übeiffalzischen Ableitn im Jahr <>iU3 obcrmal an tie geistlich«» O»
.deiXstanle gekemmen j " », I , l>U2, «, 2 . l?, ff,
Feß m » i c r ,, a Q. 3 , «73
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Regierung«-Antritte de« Churfürsten O t t o H e i n r i c h tiat
'^n deren Stelle die Verwaltung der Hofmarksrichter.'>>
Dieses Verhältniß dauerte nicht nur während der Landes»
Verwaltung des Churfürsten M a x i m i l i a n von Vayern
als kaiserlichen Commifsärs, von ,6?« bis <6?8, sondern auch
dessen eigener Regirrung bis zu dessen im Jahr 1651 erfolgten
Ableben fort, jedoch mit dem Unterschiede, daß im Jahr 1622
durch churfürstliche Anordnung den Klosterrichtern die Gerichts-
barkeit auf einzelnen, einschichtigen Klostergütern abgenommen,
»nd den churfürsilichcn Gerichten zugewiesen worden.!"')
Die Landstandschast ging im Jahre ,628 mit Aufhebung
der oberpfälzischen Landschaft zu Grabe. ">
Churfürst F e r d i n a n d M a r i a entschloß sich zur Re-
stauration der obcrpfälzischcn Kloster, welche im Jahr «669
wirklich erfolgte, > Die M n n . Luic. XX IV . schließen die
Urkunden-Sammlung des Klosters E',>sdorf mit der Nulle
des Pabstes C l e m e n s IX. vom Jahr lüb?, worin die Uebel-
gabe der von dem Churfürst?« F e r d i n a n d M a r i a er-
erbten Klostergüter an die oberpfälzischen Klöster genehmiget
wird. >>w>
Die ehedem zur Spräche gekommene Frage, ob diese Klo-
stergüter nach Eclöschung der Wilhelminischen Linie von dem
nachacsolgten pfälzischen Hause zu rekupcril-en seyen, ist jetzt
nutzlos, da durch den Ncichsdeputatirns - Schluß vom Jahr
1803 das gesammte Klostcrvcrmügen in die llntschädigungs-
Maffe des Erbfürstcn eingeworft» worden, u»d l>»e zweite,
»«»'«, », p, ?.
9?) Anqcfuhr« T>,mm!un,> 2 ,
9^» N l ß m a i c r ,,
!>^ > » < ß m , > > c r ,
obiqe »bhandluni, T , >2'i ff
Wesckich,e "
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ab« auch gänzliche Säkularisation der Klostergüter erfolgt
ist. Wir bemerken hier nur noch, daß das Kloster Enödorf
vom Jahr 1669 bis 1695 von den Prälaten zu Prüfling ver-
waltet und von l6y5 bis zur Säkularisation mit eigenen
Aebten besetzt worden sey. w><
Um unsere Leser einigermassen für die Geduld zu entschä-
digen, welche wir für die beschränkten Interessen des ehemali-
gen Klosters Ensdorf in Anspruch genommen haben, wollen
wir zum Beschlusse einen Blick auf den Charakter des heiligen,
römischen Reichs deutscher Nation im Allgemeinen zurückzu-
werfen.
I n Ansehung dieses Reiches wurde von den Staatsrechts-
lehren die Form einer eingeschränkten Wahlmonarchie als Lehr-
begriff geltend gemacht. >>«>
Dazu mochte das aus der alten Il lusion der kaiserlichen
Weltherrschaft zurückgebliebene Kanzlei-Ceremoniel seines Orts
beigetragen haben.
I m Grunde genommen, hatte das deutsche Neichsober-
haupt, abgesehen von der gesetzgebenden Gewalt, worauf die
deutschen Reichsstände schon längst einen wesentlichen Einfluß
hatten, seit der Reich«-Erekutions-Ordnung von 1555 nicht
einmal mehr jene, von der Monarchie unzertrennliche Nol l-
ziehungsmacht, welche insbesondere die Gerichtshoheit der
deutschen Könige im Mittelalter charakterisirte.
Weder gegen Reichsmittelbare, noch gegen Reichsunmit-
telbare hatte zuletzt der römisch-deutsche Kaiser eine unmittel-
bare «rekutive Macht. <"3<
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Die kaiserlichen Reservaten waren zu unbedeutend, um
eine monarchische Gewalt zu repräsentiren.
Somit war die Theorie des deutschen Staatsrechtes von
der Praris wesentlich unterschieden, nach welcher letztern das
deutsche Reich vielmehr eine aristokratische Republik bildete,
wenn schon dieser Begriff in den Staats-Akten nicht ebenso
unverholen, wie es in der Republik Polen der Fall war, an
den Tag gelegt wurde. Schon U i p p n l i l k u s 2 I ^ ü p i ä e
hatte zu seiner Zeit die aristokratische Regierungsform des
deutschen Reiches richtig aufgefaßt. !«<»
So wie sich die deutschen Territorien als einzelne Staa-
ten entwickelten, und ihre Sanktion im westphälischen Frieden
erhielten, ebenso näherte sich das deutsche Reich immer mehr
einer Staaten-Republik, welche gleichwohl den Keim der Auf-
lösung in sich t rug, die schon unter der Regierung des Kai-
sers Leopold I. nahe bevorstand, jedoch unter der Aegide
E u g e n s von Savoyen undMarlboroughs noch aufgehalten,
später von Zeit zu Zeit angedeutet, zuletzt gleichwohl durch
die Welterschütterungen Frankreichs zur Reife und Vollendung
gebracht wurde.
Eine eigenthümliche Fügung des Schicksals ist es, daß
die deutsche Reichsgewalt, welche das Kirchengut in Deutsch-
land zu Grabe begleitete, in kurzer Zeit darauf demselben in
die Grube nachfolge» mußte.
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